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DE SECTOR: Señor Representante Daniel García Pintos. 


ASISTE: Señor Representante Aníbal Pereyra. 


INVITADOS: — Señores Presidente de la Asociación Nacional de Protección Animal, Ricardo Púrpura; 
María Noel Jiménez, Secretaria; doctora Yolanda Lavecchia y doctora en medicina 
veterinaria, Gabriela Turini. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a una delegación de la Asociación Nacional de Protección Animal, integrada por el 
señor Ricardo Púrpura, Presidente; por las doctoras Yolanda Lavecchia y Gabriela Turini, asesoras; y por la 
señora María Noel Giménez, Secretaria. 


El motivo de la convocatoria es el proyecto de ley que estamos considerando, sobre el cual deseamos conocer 
vuestra opinión. Adelanto que también vamos a recabar otras opiniones de instituciones privadas y públicas 
vinculadas a la temática. 


SEÑOR PÚRPURA.- Soy el Presidente de la Asociación Nacional de Protección Animal. 


En primer lugar, deseamos agradecer a los legisladores la posibilidad de expresarles nuestra opinión con 
respecto al tema del proyecto de ley. En cuanto a la exposición en sí, trataremos de ser lo más breves posibles 
para dar el mayor tiempo para encarar un diálogo con respecto a los diferentes temas referidos a la ley. 


Básicamente, los motivos por los cuales solicitamos esta entrevista a la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración son dos: en primer lugar, la aprobación lo más rápida posible de este 
proyecto de ley y, en segundo término, su aprobación tal como vino del Senado. La exposición en sí, de 
hecho, la vamos a centrar justamente en la fundamentación de estas dos solicitudes. 


Con respecto a por qué solicitamos la sanción del proyecto de ley de la forma lo más urgente posible, es 
básicamente porque tenemos conciencia de que cualquier avance en materia de legislación de bienestar 
animal solamente va a salir si también es de interés y de beneficio de toda la sociedad. En ese sentido, vamos 
a explicar cómo afectan a la calidad de vida humana determinadas problemáticas vinculadas a los animales, 
fundamentalmente la referida a la presencia de poblaciones caninas errantes o perros callejeros, como 
habitualmente se les dice. Queremos aclarar que cuando hablamos de perros callejeros no hablamos de perros 
sin dueño, habida cuenta de que más del 80% de perros que uno ve en la vía pública efectivamente tiene 
dueño. Por lo tanto, la problemática por definirla de alguna manera pueden ser poblaciones caninas errantes, 
perros callejeros o tenencia irresponsable de mascotas, que técnicamente es más correcto. Como quiera 
denominarse a la problemática, de todas maneras afecta la calidad de vida humana muy gravemente en 
diversas áreas: salud pública, seguridad vial, salubridad y, de hecho, desarrollo económico y posibilidades de 
prevención de violencia. Como se les va a dejar documentación referida al tema, vamos a hablar de cada una 
de esas cosas en forma muy breve. 


Con respecto al tema de la salud pública, solo existen cifras sobre mordeduras. Se dice que el Ministerio de 
Salud Pública recibe 1.600 denuncias anuales por mordeduras de caninos a seres humanos. Sabemos que esa 
cifra puede ser tres o cuatro veces porcentualmente inferior a la cantidad de mordeduras reales porque hay 
muchos casos en los que no se hacen denuncias. El promedio de casos fatales es de uno cada tres o cuatro 
años aproximadamente. Además de las mordeduras, existe otro elemento referido al tema de salud que afecta 
tal vez más en cuanto a cantidad y calidad, que son los accidentes de tránsito provocados por la presencia de 
animales en las calles. Fundamentalmente en el interior del país, donde en los últimos años se incrementó a 
casi el doble la cantidad de birrodados existentes, son comunes los accidentes de tránsito y, muchas veces, las 
consecuencias de esos accidentes, en cuanto a vidas humanas y daños, son mucho más graves que los 
provocados por mordeduras, a pesar de que, de repente, no se les da tanta trascendencia en los medios de 
prensa. Si bien hemos intentado cuantificar esta cifra, ni el Banco de Seguros del Estado ni el Ministerio del 
Interior tienen desglosado cuántos de los accidentes de tránsito son provocados por animales. O sea que no 
sabemos, en definitiva, cuántos son, pero el daño a la salud humana es mucho mayor por concepto de 
accidentes que por concepto de mordeduras. 


En tercer lugar, en cuanto a salud pública, también debemos hablar del tema de la zoonosis, es decir, de las 
enfermedades transmitidas por los animales al hombre. Tradicionalmente se ha dado mucha importancia al 
tema de la hidatidosis, pero existen otras. Tal vez la doctora Turini pueda ampliar sobre el tema, pero de 
hecho es en las zonas carenciada donde el porcentaje de población canina por ser humano es mayor. Alcanza 
con ir a algún asentamiento y ver que una enorme cantidad de niños habitualmente padece algún tipo de 
parasitosis, sea externa o interna, y la más común es la sarna. A todo esto debemos sumar algo que, si bien no 
está confirmado, es un riesgo potencial. Me refiero a la posibilidad de la aparición de la rabia, tema que tal 
vez sea interesante ampliar posteriormente. No son tantos como han manejado los medios de prensa, pero es 
un riesgo potencial que también influiría enormemente en la calidad de vida humana si es que hoy o mañana 
apareciera un caso de rabia transmitida por caninos. Vuelvo a reiterar que es una posibilidad remota, pero no 
se la puede descartar. Esto en cuanto a salud pública. 


Ya hicimos referencia a la seguridad vial por el tema de los accidentes. También debemos considerar el 
aspecto de salubridad o higiene ambiental, habida cuenta de que en Montevideo tal vez lo que más se ve es la 
presencia de materia fecal en la vía pública, sobre todo en los parques y lugares de esparcimiento. En el 
interior, a esa problemática se le debe sumar la rotura de bolsas de basura, que es permanente. Desde la 
instalación de los contenedores esa situación ha disminuido en Montevideo, pero en el interior del país y en 
toda la zona periférica la rotura de bolsas de basura es permanente. 


Además, debemos considerar lo que para nosotros es importante cómo afecta esta problemática, desde el 
punto de vista económico, a la sociedad uruguaya. Si uno es pragmático, para encarar la solución de un 
problema siempre debe tener la certeza de que la inversión que se haga para solucionar ese problema sea 
eficiente, es decir que el problema implique determinados costos que justifiquen los gastos que se van a 
realizar para solucionarlo. En ese sentido tampoco existen cifras oficiales, pero debemos recordar que en el 
año 1997 la Comisión de Hidatidosis informó que el Uruguay estaba perdiendo US$ 2:500.000 anuales la 
última cifra oficial que hay por concepto de hígados contaminados con hidatidosis que debían tirarse. Hay 
una cantidad, que obviamente no está cuantificada, con respecto a los costos para el Ministerio de Salud 
Pública de la atención de todos estos elementos que mencionamos mordeduras, accidentes, zoonosis y para el 
Banco de Seguros del Estado en cuanto a la atención de estos accidentes. También hay que tomar en cuenta 
que si las cifras que se están manejando en forma hipotética de un millón de perros en el Uruguay son ciertas, 
probablemente exista una superpoblación canina estamos hablando de la cantidad de animales que hay en 
relación a la población humana de alrededor de doscientos mil ejemplares. Considerando un peso promedio 
de veinte kilogramos por animal, esa superpoblación canina, que obviamente en su mayor parte está 
albergada en la casa de protectores independientes o de protectoras y muchos de ellos son de los 
denominados perros comunitarios, implicaría un costo anual en alimentación con el alimento balanceado más 
barato a precio de costo de alrededor de US$ 13:000.000 por año. Sabemos que muchos de esos animales 
están subalimentados, ya sea en cantidad o en calidad. También sabemos que esos costos no son afrontados 
por el Estado, pero de todas maneras esto está significando que la sociedad uruguaya, aunque sea a nivel 
particular, está gastando una cifra que, sin duda, supera los cinco o seis millones de dólares anuales 
solamente en la alimentación de sus animales, sin hablar de atención veterinaria, vacunación y demás. 


En definitiva, si consideramos los seis o siete millones de dólares aportados por los particulares y solamente 
los dos millones y medio de dólares anotados hace diez años el problema se ha visto incrementado por la 
Comisión de Hidatidosis, y teniendo en cuenta que a eso debe sumársele todos los gastos que implica para el 
Ministerio de Salud Pública, para el Banco de Seguros del Estado y demás, sin duda alguna el Uruguay está 
malgastando, invirtiendo o como quiera llamársele más de US$ 10:000.000 anuales para no solucionar un 
problema cuya solución estaría en un proyecto interinstitucional que ya se realizó del cual vamos a dejar 
copia, con participación de la Facultad de Veterinaria, el Ministerio del Interior y la Comisión Antirrábica, 
entre otros. Solucionar ese problema implicaría la vigésima parte de lo que el Uruguay gasta por año para no 
solucionarlo. Quiere decir que encarar la solución de esta problemática, sin duda alguna, no solamente 
mejoraría la calidad de vida humana en las áreas de salud pública, salubridad y seguridad vial, sino que, 
además, verdaderamente implicaría un retorno económico importante para toda la sociedad. 


Por último, debemos hacer referencia a un aspecto que creemos que también es importante, y es que en 
muchos países del mundo al control animal se vincula directamente con la educación y la prevención de los 
índices de violencia de la sociedad. Esto sucede porque se ha comprobado que la violencia es un proceso que, 
por lo general, comienza cuando la persona es testigo de actos violentos, lo cual es difícil de cortar porque 
generalmente se da en el ambiente familiar. Luego, desde el punto de vista psicológico, la persona se 
acostumbra a los actos de violencia y posteriormente comienza a ejercerla en forma progresiva, obviamente, 
al principio sobre los seres más indefensos. El grave problema es que la realización de esos actos de violencia 
provoca una sensación de poder, que es lo que, en definitiva, lleva a una progresiva adicción a ellos. De ahí 
en adelante, cada vez son más violentos, y por lo general se realizan sobre seres que se encuentran en un 
nivel de menor indefensión. Dicho en pocas palabras, habitualmente el violento comienza ejerciendo los 
primeros actos de violencia hacia las mascotas y posteriormente, ya sea a nivel de delincuencia o de violencia 
doméstica, hacia los seres humanos. Por eso mismo, en varios países, inclusive en Méjico, que es un ejemplo 
a nivel de Latinoamérica trajimos un documento referido al tema, se han establecido policías a los efectos de 
detectar el maltrato animal. En el caso de detectarlo, el infractor, al margen de las sanciones que se le 
impongan, de inmediato es sometido a un tratamiento psicológico como forma de cortar ese proceso de 
adicción a la violencia. 


Con esto quiero decir que, a nuestro juicio, el tema de contar con un marco jurídico que permita encarar la 
solución de determinadas problemáticas va mucho más allá de lo que puede suponer habitualmente el 
término "ley de bienestar animal". Va mucho más allá del tema del afecto o de la parte emotiva que las 
protectoras podemos tener hacia los animales. La aprobación y obviamente la ejecución posterior de este 
proyecto permitirían mejorar la calidad de vida humana de todos los ciudadanos no estamos hablando solo de 
los que tienen animales sino de todos los ciudadanos del país en una serie de aspectos que van desde la salud 


pública, como dijimos, hasta la mejora progresiva de los índices de disminución de la violencia, ya sea a 
nivel delictivo o de violencia doméstica. 


Todo este material lo vamos a dejar. Tratamos de ser breves y explicarles por qué es válido solicitar la rápida 
aprobación de esta ley hace veinte o treinta años que estamos detrás de esto, no solo como proteccionistas 
sino como ciudadanos del país. 


La segunda solicitud era que el proyecto de ley fuera aprobado tal como vino del Senado y vamos a explicar 
el porqué. Tuvimos oportunidad de participar en todo el proceso legislativo, desde sus inicios, habida cuenta 
de que la Comisión de Educación y Cultura que fue la que lo elaboró trabajó sobre la base de cuatro 
proyectos de ley, uno por cada partido y otro que presentamos nosotros en el año 2005. Eso nos permitió ser 
recibidos varias veces por esa Comisión y tener reuniones habituales con los Senadores Penadés y Cid, que 
fueron quienes trabajaron más activamente en la redacción del proyecto. Por lo tanto, somos conscientes del 
interés que se puso en este asunto, del acuerdo de que no se lo considerara un tema político-partidario y que, 
para lograr un proyecto que tuviera consensos, se tomó la decisión de redactarlo sobre la base de los 
elementos que eran comunes a todas las propuestas, dejando para una discusión posterior, en una 
reglamentación de la ley, aquellas cosas que estaban contempladas por uno de los proyectos o que podían ser 
motivo de discrepancia. Queremos decir esto porque somos conscientes de que el proyecto que aprobó la 
Cámara de Senadores es altamente perfectible. Nos hubiera gustado un proyecto mucho más detallado, una 
iniciativa en la cual, a la autoridad competente que crea, es decir la Comisión de Bienestar Animal, se le 
hubiese asignado en forma obligatoria una serie de actividades. Es decir que hay una serie de cosas que 
pensamos que deberían haber sido diferentes, pero como vivimos de cerca ese proceso legislativo somos 
conscientes de que si no se aprueba esta iniciativa probablemente se seguirá discutiendo este tema por una 
cantidad de años más. 


También sabemos que si hoy la Cámara de Representantes le hace algún cambio a esta propuesta, por más 
que podamos tener alguna discrepancia, eso implicaría necesariamente la vuelta al Senado. Considerando que 
el año próximo es electoral, de hecho no vamos a tener legislación de bienestar animal en este período y 
tendremos que empezar desde cero. Por todo lo que dije al principio, Uruguay no puede darse el lujo de 
demorar tres o cuatro años más en aprobar una norma sobre este tema. Es por eso que consideramos que, más 
allá de las imperfecciones o carencias que pueda tener el proyecto aprobado por la Cámara de Senadores, al 
Uruguay le resulta mucho más útil que sea aprobado que seguir dilatando en el tiempo la posibilidad de 
contar con legislación en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros tenemos una experiencia bastante positiva en cuanto a que, cuando 
hay voluntad para aprobar un proyecto de ley, aunque se le introduzcan modificaciones la otra 
Cámara las acepta. 


De cualquier manera, sería importante saber cuáles son aquellos aspectos mejorables para tenerlos en cuenta 
en el caso de que se introduzcan algunas modificaciones. Capaz que se introduce una modificación menor y 
no se tiene en cuenta que hay otras que se pueden hacer. Está clara su voluntad, que es no dilatar el trámite de 
manera tal que termine no aprobándose, pero eso puede impedir hacer mejoras en algún aspecto. Tengo 
muchas dudas sobre aspectos formales. Me doy cuenta de esa generalidad a la que se hacía referencia tengo 
claro que es así, pero tengo dudas hasta de la integración de la Comisión, de por qué duran cinco años, 
cuando en realidad son delegados. Me parece que cada organismo que los nombra los puede cambiar cuando 
quiere. Si no lo cambia por otro, ese puede durar cinco años. Son cambios en ese sentido, que son menores, y 
si el proyecto va al Senado nosotros mismos podemos promover que sea rápidamente aprobado. Entonces, se 
me ocurre que también sería bueno cambiar algún otro aspecto, sin entrar en esa gran discusión y volver a 
poner sobre la mesa cinco proyectos 


Es decir que está entendido el sentido de lo que plantean, pero quería expresar eso. Además, cuando los 
proyectos vienen aprobados por unanimidad es cuando más tenemos que leerlos y dar lugar a la discusión, 
más allá de la buena voluntad y de las intenciones que tengan las iniciativas. Entonces, me parece importante 
que ustedes no omitan aquellos aspectos que desde su perspectiva serían mejorables en el proyecto de ley. 


SEÑOR PÚRPURA.- Entonces, aprovecho para hablar sobre ese tema, al margen de que 
posteriormente les haremos llegar toda la documentación que fuimos enviando a la Comisión de 
Educación y Cultura sobre cada uno de los puntos y fundamentando los cambios que proponíamos. 


Básicamente, vemos un grave problema al proyecto aprobado por el Senado, pero nos consta que no surgió 
como consecuencia de la discusión política sino del asesoramiento jurídico posterior, y es que el proyecto de 
ley solo prevé sanciones de multa y se quitó lo que en algún momento se había previsto como la sanción de 
prisión. ¿Por qué nos parece preocupante esto? Porque de hecho va a haber una enorme cantidad de 
propietarios de animales que van a quedar fuera del sistema. Nosotros sabemos perfectamente que la tenencia 
irresponsable en todas sus facetas fundamentalmente se puede ver en zonas carenciadas, marginales, donde 
lamentablemente la cantidad de perros por persona es mucho mayor. Es impensable aplicar algún tipo de 
sanción económica en esos casos. 


Por otra parte, con respecto a la constitución de la Comisión que en definitiva será la autoridad responsable 
en la materia, nos parece que es numerosa en exceso. Creemos que es no solo una Comisión de estudio sino 
también ejecutiva, de acuerdo a cómo la creó la ley y, por lo tanto, debería tener menos miembros. 


También tenemos algunas discrepancias con respecto a las instituciones que deben nombrar sus delegados 
para conformar esa Comisión de Bienestar Animal, fundamentalmente en lo que refiere digámoslo 
concretamente porque está en los documentos a la Sociedad de Medicina Veterinaria. Si bien pensamos que 
la profesión veterinaria debe estar bien representada en la Comisión, entendemos que en un ámbito de ese 
tipo no debería estar un órgano de carácter gremial, que por su propio estatuto tiene como objetivo defender 
los intereses corporativos de un determinado sector minoritario. 


De hecho, hace poco tiempo estuvimos del lado de afuera de estas mismas puertas a raíz de que la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes recibió a una delegación de la Sociedad de 
Medicina Veterinaria, que está en desacuerdo con una campaña masiva y accesible de castraciones, lo cual es 
imprescindible para solucionar la problemática, diciendo que una de las medidas que debería implementarse 
es la captura y matanza de perros, lo cual de hecho no solo es contrario a lo que proponemos sino que desde 
el punto de vista técnico se opone a lo que recomienda la Asociación Panamericana de la Salud y la 
Asociación Mundial, y a lo que está sucediendo en una cantidad de países. Vamos a dejar documentos a este 
respecto. |10:57:11| Creemos que en una Comisión que debe apuntar fundamentalmente al bienestar general, 
no deberían estar presentes delegados de instituciones que por sus propios objetivos y estatutos tienen la 
obligación, por decirlo de alguna manera, de priorizar intereses corporativos o sectoriales frente a los 
intereses generales. 


Además, la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal debería tener asignadas determinadas 
actividades en forma obligatoria. Es decir, si sabemos que hay un problema, si legislamos apuntando a 
solucionarlo, si se crea una autoridad responsable, que es la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar 
Animal que es la encargada de solucionar el problema, si, en definitiva, ya se sabe qué es lo que hay que 
hacer, creemos que la ley debería ser más imperativa en cuanto a sus actividades. La ley debería establecer 
claramente que la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal debe concretamente registrar e 
identificar a todas las mascotas del Uruguay, implementar campañas de castraciones para reducir el número 
de la población canina y realizar campañas educativas. Esto debería ser un imperativo y no una posibilidad, 
tal como hoy se establece en el proyecto de ley. 


Por experiencia sabemos que cuando hay intereses opuestos, al final no se hace nada: se mantiene una 
discusión permanente y en definitiva no se registra, no se castra, no se educa. Sin embargo, sin esas tres cosas 
no podremos solucionar el problema. 


De hecho, a raíz de la pregunta del señor Presidente, hicimos referencia a algo que pensábamos mencionar en 
forma tangencial. Me refiero a la discrepancia que estamos manteniendo con la Sociedad de Medicina 
Veterinaria sobre la que dejamos una serie de documentos, referida sobre todo al aspecto técnico, es decir, a 
cuáles son las herramientas que se utilizan a nivel internacional, con argumentos técnicos, prácticos, 
económicos y éticos, para solucionar esta problemática específica. 


En síntesis, de poder modificar el proyecto de ley, nosotros reduciríamos la cantidad de miembros de la 
Comisión, pondríamos representantes de organismos que no tengan intereses económicos creados en esta 
temática y asignaríamos a la Comisión en forma obligatoria la realización de estas cuatro o cinco actividades 
que a nivel internacional se consideran imprescindibles para solucionar el problema. 


Estamos a las órdenes para contestar todas las preguntas e interrogantes que pudiesen surgir. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Vamos a referirnos a algunos aspectos que hemos considerado con algunos 
compañeros Senadores, porque queremos conocer la opinión de la delegación al respecto. 


En el literal f) del artículo 15 se señala como uno de los cometidos de la Comisión Nacional Honoraria de 
Bienestar Animal: "confiscar aquellos animales sujetos a maltrato o crueldad por parte de sus tenedores 
tomando las medidas más adecuadas a las circunstancias del caso". En el literal g) dice: "aplicar y cobrar las 
multas establecidas en la presente ley", y en el literal h): "recurrir al auxilio de la fuerza pública cuando sea 
necesario". ¿Cómo piensan que se llevaría adelante el procedimiento? ¿Hay una decisión de la Comisión 
Nacional Honoraria de Bienestar Animal? ¿Hay un mecanismo de defensa de la gente que participa? ¿Cuál 
sería el procedimiento aplicable? Como en cualquier caso donde actúa el Estado, independientemente de que 
sea una Comisión Honoraria, a partir de una delegación legal debe existir un mecanismo determinado que 
asegure la garantía de aquel que eventualmente vaya a ser confiscado. 


El otro aspecto a considerar es cuánto recaudaría esta tasa que el Poder Ejecutivo faculta a crear y que está 
vinculada a las diversas personas físicas o jurídicas que se mencionan en los literales a) al g) del artículo 17. 
¿Tienen alguna estimación de cuánto recaudaría? 


En el artículo 19 se faculta a la Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis a destinar hasta un 40% de lo 
recaudado por concepto de patente de perro a campañas de control de la superpoblación de animales 
domésticos en situación de calle. ¿Tienen alguna estimación de cuánto significaría esto y si afectaría a la 
Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis? 


En el artículo 20 se plantea la confiscación, cancelación o suspensión de autorizaciones, permisos o 
habilitaciones, etcétera. En el artículo 21 se establecen los agravantes. ¿Cuál es el procedimiento por el que 
esto se llevaría adelante? Lo pregunto porque ni en la exposición de motivos ni en la discusión posterior 
encontré si se había dejado lugar a la reglamentación a esos efectos. Creo que la ley debería establecerlo. 


En el artículo 11 se dispone: "La persona física o jurídica que abandone deliberadamente un animal del cual 
es tenedora, seguirá siendo responsable del mismo y de los perjuicios que éste ocasionare a terceros, 
conforme a lo dispuesto por el Código Civil y a las sanciones previstas en el presente texto legal". Sería 
bueno que se aclarara el contenido de este artículo. 


Finalmente este tema siempre ha estado en discusión pero para considerar este proyecto no tenemos más 
remedio que analizarlo, está lo relativo a la prohibición de la experimentación. Me gustaría saber qué ocurre 
con esto en el ámbito científico, así como conocer la opinión de la delegación que nos visita. Sabrán que 
además de los planteos a favor de este proyecto de ley he recibido planteos de los veterinarios y de otros, que 
supongo ustedes conocen. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La primera consulta tiene que ver con el literal f) del artículo 8” que 
establece: '"Todo tenedor, a cualquier título, de un animal será responsable de: f) los daños que el 
animal pueda provocar a otro animal o persona, sin perjuicio de lo establecido por otras normas 
legales que le sean aplicables". 


Es conocido por todos el problema de la no responsabilidad de los dueños de animales, especialmente de 
perros, que atacan a personas, niños, etcétera. Para ello es necesario el establecimiento de una sanción o pena. 
Toda norma punitiva debe tener una sanción o pena; de lo contrario, no tiene sentido. Aquí no vemos 
sanciones ni que el artículo se remita a alguna figura del Código Penal. ||[Creemos que allí habría alguna cosa 
para complementar o corregir. Si lo han pensado, pedimos que quizás nos puedan arrimar alguna idea con 
respecto a esto. 


En segundo lugar, en la línea que había marcado el señor Presidente, no entendemos bien la Comisión 
Nacional Honoraria de Bienestar Animal y creemos que es multitudinaria. Todas las Comisiones 
multitudinarias van al fracaso directamente. 


Después, el artículo 13 establece que los integrantes de la Comisión durarán cinco años en sus funciones, 
pudiendo ser reelectos por un solo período. Creo que esto se contradice con el artículo 12, porque los 
delegados de los Ministerios son delegados, no son electos ni podrán ser reelectos. Un Ministro designa a su 


representante. Por lo tanto, me parece que no corresponde, en esos casos, que se diga que durarán cinco años; 
y pudiendo ser reelectos tampoco. 


Por lo tanto, creo que el artículo 13 deberá ser objeto de una revisión en ese sentido, así como en el artículo 
12 la Comisión debería ser más reducida porque la experiencia de estas Comisiones multitudinarias es que no 
funcionan. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Me interesaría que nuestros visitantes ampliaran algo con respecto a que 
nos van a dejar un trabajo sobre la forma de disminuir la cantidad de animales, de canes, que hoy hay 
en nuestra sociedad. Usted habló de un millón de animales sobre tres millones y medio de personas, y 
de que hay un exceso de doscientos mil animales. Estamos hablando de un 20% de lo que hoy existe. 
Usted nos va a dejar el trabajo pero sería interesante si nos pudiera ilustrar un poco más en 
profundidad sobre el punto. 


En segundo lugar, lo que decía el señor Diputado Salsamendi es muy interesante porque cuando llegue el 
momento en que el Estado tenga que responder para hacer cumplir la ley, ¿cuáles serán los instrumentos? 
Pienso que los instrumentos están acá comprendidos en el artículo por el que se crea la Comisión Honoraria 
de Bienestar Animal que, sin perjuicio de la cantidad de delegados que va a tener, pienso que va a tener un rol 
muy importante para que la ley tenga éxito; de lo contrario, sería letra casi muerta. 


No obstante, digo que hoy ya funciona cuando hay una emergencia de las que ahora se abordarían de otra 
manera a partir de esta ley. Pongo un ejemplo. Hace no mucho tiempo, tal vez dos o tres meses, mi hermana 
que siempre está preocupada por estos temas tuvo que ir por problemas de maltrato a un animal a la 
Comisaría; esto lógicamente le generó un problema con el maltratador. Pero se actuó muy bien, para mi 
sorpresa, y el tema pasó a la órbita de la justicia; el animal fue requisado. Verdaderamente, funcionó. Uno 
podrá decir: lo escucha por ahí y vaya a saber cómo fue en realidad que se desenvolvió todo esto. Bueno, es 
así como lo estoy diciendo. Pienso entonces, que cuando este proyecto de ley se convierta en ley, eso va a 
tener un mayor dinamismo. 


Hay un tema que sí me preocupa y es el siguiente, que es lo que los animó a ustedes en el Senado. Las 
sanciones son económicas y van desde una a quinientas Unidades Reajustables. La ley no prevé trabajo 
comunitario para aquel que no tiene capacidad económica para hacer frente a eso. No estoy hablando ni 
siquiera de prisión, sino de algún otro tipo de sanción de orden físico o, mejor dicho, mecánico que dé más 
fuerza a esta ley. Porque el que no tiene, se pregunta: ¿qué me van a llevar a mí, el rancho o la bicicleta? 
Entonces, quizás es hasta para peor la aplicación de la ley en ese caso. 


Quiere decir que ahí vamos a lo que decía el señor Presidente de nuestra Comisión, señor Diputado Lorenzo, 
en cuanto a que si para mejorar la ley y darle mayor efectividad debe volver al Senado, bueno, que vuelva, 
porque tampoco tiene por qué demorar y lo podemos conversar previamente. Coincido con nuestro invitado: 
si la cosa se eterniza en la discusión, es peor el remedio que la enfermedad. Pero en algunos casos como este, 
sería importante; por ejemplo, no se quiere llegar a la prisión, pero que, por lo menos, se llegue a algún otro 
tipo de sanción que lo mueva mecánicamente al agresor. Por eso, hablaba de trabajo comunitario, una sanción 
por la cual vaya a barrer las calles y se lo controla. Estoy poniendo cualquier ejemplo, no importa cuál sea; 
después se fijarán los objetivos y los alcances de la ley. 


Así que creo que este es un punto muy importante. La cosa funciona hoy sin la ley; ahora, evidentemente, 
funciona ahí, posiblemente en algunos casos. Yo conozco uno que funcionó. Debe haber otros que no 
funcionan. 


Pienso que la ley es muy importante y vamos a tener que escuchar a otras delegaciones que vendrán en el 
correr de las próximas semanas y así iremos armándonos la composición de lugar al respecto. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Hay una disposición que me parece que desdibuja un poco el espíritu de 
la ley. No hay duda que de lo que se trata es de evitar el sufrimiento de los animales y la diversión con 
el sufrimiento de los animales. Por eso, entre otras cosas, se prohíben las peleas entre animales, como la 
riña de gallos y otro tipo de cosas, y las corridas de toros, aunque no existen porque ya estaban 
prohibidas. Pero en el inciso e) del artículo 10 se termina permitiendo jugar al tiro en blanco en 
definitiva con animales vivos. Dice que se prohíbe el uso de animales vivos para la práctica de tiro al 


blanco, con excepción de aquellos animales considerados plaga nacional por la autoridad competente. 
Así que cuando es plaga se podría jugar al tiro al blanco con animales vivos. 


No lo entiendo mucho y me parece que va a contrapelo con el espíritu del proyecto de ley. 
SEÑOR LACALLE POU.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia de nuestros invitados. 


Me parece que este proyecto de ley debería ser votado en este período; de lo contrario, sería el segundo 
período en que lo postergamos y parecería que no hubiera voluntad. Aparentemente, con esta media sanción, 
ya se estaría expresando. 


Como tenedor de perros, como persona que me gustan los perros tengo cuatro, quiero decir que entre otras 
cosas los uso para cazar. Realmente, es un sentimiento mío. No creo estar haciéndole mal a un perro, y tengo 
una dificultad acá, justamente por donde venía el señor Diputado Zás Fernández. Por el literal f) del artículo 
8” que hoy mencionaba el señor Diputado Borsari Brenna, un perro bretón o setter irlandés que está cazando 
perdices, está dañando a otro animal. O sea, si leemos literalmente este artículo, eso estaría penado. La 
verdad es que no siento que esté cometiendo un acto en contra del animal, pero si leemos literalmente el 
artículo así sucede. Con respecto al literal e) del artículo 10 que mencionaba el señor Diputado Zás 
Fernández, no sé si es conveniente poner "plaga nacional", porque el Estado autoriza la cacería de 
determinadas especies en determinadas épocas como, por ejemplo, perdices y liebres. ¿La voluntad es 
modificar esos permisos? Porque, si no, solo se podría producir la cacería de los animales que son plaga 
nacional, o sea que estaríamos derogando alguna otra disposición. Usted me dirá que hay animales de 
primera y de segunda, no lo pienso de esa manera, pero como persona que quiere a los animales, que tiene 
perros, que viene de comprar otro, no creo que la cacería por lo menos, en el caso de los perros realmente 
atente contra ellos mismos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me parece que estamos promoviendo un proyecto de ley que es necesario y es una 
cuenta pendiente que tiene esta Casa desde hace algunas Legislaturas, lo que no obsta como siempre lo 
hacemos que lo tratemos responsablemente, evaluando, en primer lugar, la posibilidad de mejorar la 
norma, en los casos en que sea posible y que, en segundo término, que se logren los consensos 
necesarios e imprescindibles para que se apruebe. Este es un ámbito político y su aprobación requiere, 
precisamente, la conformidad de las mayorías necesarias. Para ello, es un buen antecedente el 
pronunciamiento que ha tenido el Senado. Como expresaban algunos colegas, nuestro sistema 
bicameral no obsta a que nosotros volvamos a revisar el proyecto de ley, que creo me adelanto a decir 
tiene algunas aportaciones muy importantes. Por ejemplo, la del artículo 2”, me parece realmente 
destacada al referirse a las personas con discapacidad que utilizan para su desplazamiento los 
animales. También creo que permite reglamentar algunas cuestiones que tienen que ver con la 
actividad veterinaria, y ni qué hablar de establecer marcos para la caza. Quizás en esto haya matices 
dentro de la Comisión y de la sociedad. Yo soy contrario a la práctica de la caza, pero entiendo a 
quienes la practican. Tengo claro que hay situaciones de animales que son plaga nacional que generan 
perjuicios económicos y sociales importantes al país y que no solo habilitan la caza sino que hasta la 
requieren en algunas circunstancias. Me parece que esas dos situaciones están bien recogidas en el 
proyecto. 


No obstante, quisiera hacer dos consultas con respecto a dos temas que me preocupan, siendo un defensor de 
la protección de los animales y conociendo la cantidad de gente que se dedica a estos temas. Desde que 
llegué a esta Cámara me ha sorprendido la cantidad de personas de diversas organizaciones que se dedican al 
cuidado de los animales, concebido en muchos casos como una práctica social, porque detrás de esto hay 
problemas sociales, sobre todo en los lugares más carenciados. También está el tema de la gente que se 
dedica a castrar animales y todo lo que esto genera en determinados lugares, ya que siempre se hace con 
mucho sacrificio. 


Me preocupan dos cosas sobre las cuales me gustaría recabar la opinión de ustedes, porque para algunos de 
nosotros quizá sea este sea uno des los temas políticos más delicados a la hora de resolver esto. En primer 
lugar, quisiera saber cuál es la evaluación que ustedes hacen del impacto de una norma de este tipo, allí 
donde hay peores condiciones sociales de vida, porque basta andar por el país para ver que en los 
asentamientos o en los lugares en donde hay carencia de servicios y condiciones realmente difíciles de vida 


hay presencia de animales, en muchos casos como compañía y en otros como medio de vida. Si bien sabemos 
que en algunos casos se da con situaciones que son rechazables como el maltrato, sabemos que en la mayoría 
de los casos esto no es así, y no quisiéramos agregar un problema social con estas prevenciones. Lo que 
quiero decir con esto es que creo que tenemos que buscar un equilibrio y una norma, que se plantee un 
horizonte, sin duda de avance en la protección de los animales, pero partiendo de una realidad que es diversa 
y que coloca a personas de distintos barrios y de distintas condiciones sociales en diferentes posibilidades de 
cumplir con la ley. A mí me parece que este es un tema no menor y quisiera saber la experiencia de ustedes, 
porque seguramente han trabajado con esas circunstancias. 


Lo segundo tiene que ver con la Comisión Nacional Honorario de Zoonosis en cuanto a la evaluación que 
ustedes hacen de su trabajo y de las posibilidades futuras a partir de esta ley, en la medida en que en la 
Legislatura pasada una de las dudas más fuertes que se planteó cuando se promovieron proyectos de este tipo, 
era un eventual debilitamiento o problemas de viabilidad de la Comisión por causas económicas. En ese 
sentido, me gustaría conocer la evaluación de ustedes, en relación a las cuestiones no solo económicas sino 
también a las sustantivas, es decir, cómo están pensando este rediseño de las instituciones que operan en el 
tema animal, y si es posible en ese rediseño y en esa reestructura que la Comisión Nacional Honoraria de 
Zoonosis continúe sus operaciones o si esto pondría en riesgo su existencia en cuanto a los recursos de que 
dispone. 


SEÑOR PÚRPURA.- Voy a intentar ir planteando nuestra posición sobre cada uno de los temas 
formulados. 


Ya que me consultaron acerca de cómo sería el procedimiento para la incautación de animales, voy a 
aprovechar para hablar un poco de cómo funciona hoy. En este momento, desde el punto de vista jurídico 
contamos únicamente con la Ley _N* 5.657 del año 1918 que, de hecho, lo único que dice, porque está 
destinada a evitar los juegos de apuesta cuando se aprobó la ley fundamentalmente apuntaba a la riña de 
gallos, es que la autoridad podrá hacer cesar cualquier acto de maltrato cuando lo constate. Por lo menos en 
Montevideo, nosotros trabajamos con los Juzgados de Faltas, y considerando ese pequeño intersticio que 
permite la ley, cuando se comprueba un caso de maltrato, en algunas oportunidades se llega a hacer la 
incautación del animal, previa coordinación con las protectoras porque, obviamente, no hay ningún lugar del 
Estado adonde llevarlo. Las protectoras trabajan todas en forma privada sin aportes del Estado, por lo tanto, 
cuando hay un caso de ese tipo, en general siempre damos un lugar de los que ya no tenemos hace mucho 
tiempo porque estamos sobrepoblados. Pero entendemos que debemos colaborar con las autoridades cuando 
se interesan en el tema. Además en este momento las incautaciones se están haciendo en casos extremos, pero 
no en todos los casos de maltrato. Es así cómo se está funcionando ahora. 


Con respecto a los casos de canes agresivos, se está trabajando con el plantel de perros de la Policía de 
Montevideo, entrenado para reducirlos. Hicimos saber a los Juzgados de Faltas que son los que intervienen 
en este tema que si este plantel de perros es llamado por un caso de agresión y se determina que el animal es 
agresivo, nosotros le daremos un lugar. Lo que sucede es que, de veinte ataques, solo uno es considerado 
agresivo, porque el 99% de los casos se producen por mal manejo del animal. Fue lo que sucedió hace pocos 
días en el caso del niño atacado, puesto que se comprobó que el animal estaba encadenado. Entonces, como 
no tenemos lugar en los refugios, solamente se aceptan aquellos perros que el plantel determina que son 
agresivos, y hasta ahí funciona. Se está trabajando a impulsos poco menos que personales porque los 
Juzgados de Faltas tienen que aferrarse a esa pequeña parte de la ley para incautar al animal. En general, la 
incautación se realiza por orden judicial y con apoyo policial, y el animal es trasladado a un refugio. 


Se supone que, una vez aprobado el proyecto de ley, con la creación de la autoridad competente, la Comisión 
de Bienestar Animal sería la que determinaría la incautación o no, en lugar de la Justicia. Nos preocupa ese 
tema, y justamente una de las consultas que hicimos a la Comisión de Educación y Cultura es si una 
Comisión de Bienestar Animal tiene, constitucionalmente, las posibilidades de incautar un animal que es 
propiedad de un ciudadano. Nosotros pensamos que la Comisión de Bienestar Animal debería evaluar la 
situación, constatar el maltrato y pasar el caso al Juzgado de Faltas, a efectos de que este determine la 
incautación de algo que es propiedad privada. Obviamente que después de la intervención de la Justicia 
podría funcionar con apoyo policial. 


Seguimos teniendo un problema enorme y es que los refugios de las protectoras son privados y en todos los 
casos funcionan en forma deficitaria. Están superpoblados y, por lo tanto, debería incentivarse una campaña 


de adopciones de los animales que están instalados en los refugios a los efectos de que pueda haber un 
recambio. En la medida en que se dieran en adopción los animales, se estaría haciendo lugar para recibir a los 
agresivos o maltratados. En ese sentido, creemos que este proyecto de ley podría contemplar otros aspectos a 
través de cuestiones puntuales que se plantearon, pero habida cuenta de que iba a ser un proyecto general, 
quedaron afuera y lo aceptamos. Me refiero, por ejemplo, a una normativa específica tendiente a prohibir la 
compraventa de animales de compañía, excepto aquellos que estén debidamente registrados, y a exigir que 
esa compraventa se realice con determinadas condiciones. Los animales deberían entregarse después de los 
tres meses de edad y vacunados. Lo de los tres meses obedece a que el animal ya estaría socializado, y es 
menos probable que de futuro sea agresivo. El hecho de que esté vacunado, obviamente, responde a un tema 
sanitario. Además debería entregarse esterilizado, para evitar lo que sucede hoy por hoy, que hay una enorme 
cantidad de criaderos clandestinos y mucha gente que por el mero hecho de tener un animal de raza lo hace 
parir cada seis meses a fin de vender la cría. Eso se da con una cantidad inagotable de animales de raza o de 
cruza de razas, y es uno de los mayores problemas que tenemos para dar en adopción a los animales que 
están en los refugios, sin contar que, de hecho, es una fuente de ampliación del problema porque siguen 
apareciendo más perros que, cuando no son vendidos, sobre todo por esos criaderos fantasma o la gente que 
lo hace en forma privada, son abandonados y muchas veces los terminamos recogiendo nosotros. Entonces, 
una medida de ese tipo que de hecho no perjudica a nadie permitiría, por un lado, reducir, no la población 
canina, pero sí su índice de crecimiento y, por el otro, un mayor control de los animales que se venden. 
Muchos de los criaderos clandestinos están vendiendo perros que son hijos de hermanos entre sí o de madre o 
padre e hijo, y posiblemente en el futuro presentarán problemas conductuales. No hay ningún control en ese 
sentido, ya que se compra cualquier perro. Además creemos que, si se quiere, hasta hay una competencia 
desleal con los criaderos que funcionan adecuadamente, es decir los que hacen los gastos necesarios y 
cuentan con los insumos como para entregar un perro en buenas condiciones. Por lo tanto, creemos que eso 
es algo importante a solucionar. Estamos trabajando en una serie de normas a proponer, ya sea a las Juntas 
Departamentales o dentro de la Comisión de Bienestar Animal, como reglamentación de esta futura ley. 
Indudablemente que nosotros preferiríamos que la ley se aprobara con todos estos detalles. Creo que una 
medida de ese tipo ayudaría a que hubiese una mayor adopción de los animales de los refugios y posibilitaría 
que pudiesen captar más animales problemáticos, ya sea que estén en la calle, hayan mordido o por un caso 
de maltrato. 


Creo que así queda contestada nuestra visión al respecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Colateralmente empezamos a hablar de otras razas, de la tenencia 
responsable, etcétera, pero quiero saber cuál es la opinión de ANPA con respecto a una medida que se 
tomó en algunos países sobre la prohibición de tener determinadas razas peligrosas. 


SEÑOR PÚRPURA.- Creemos que no existen razas peligrosas sino potencialmente peligrosas. De 
hecho, es lo mismo que un arma: el problema es quién la maneja. El arma sola no hace daño, pero en 
manos de quien no deben estar pueden provocar mucho daño. 


Nosotros somos partidarios de otro tipo de medidas que también se aplican en algunos países, y es que para 
tener determinado tipo de animal la persona debe demostrar previamente a las autoridades que tiene las 
condiciones para ello. Es más: una de las cosas que propusimos en el proyecto, sobre todo para las 
ordenanzas, es que para tener cualquier animal de más de veinticinco kilos, antes de comprarlo se debe asistir 
a Charlas de tenencia responsable. Esto se hace en muchos países, sobre todo en Europa, y sirve para que el 
propietario pueda tener una idea de lo que es ese animal, cuáles son sus necesidades, lo que puede y no puede 
hacer y de cómo manejarlo, porque de hecho es potencialmente peligroso, no solo para terceros sino también 
para su propia familia. Lo que sí nos parece absurdo es que se siga permitiendo la importación al Uruguay de 
razas cada vez más grandes, que son potencialmente peligrosas. Se ha creado un comercio de venta de 
animales de gran porte, sobre todo por el tema de la inseguridad, pero lo que no se le dice a la gente es que 
cuando uno no sabe y tiene un animal de gran porte, la mayor inseguridad proviene de ese animal y no de 
factores externos. Nosotros creemos que cualquier perro, si está en manos de alguien que lo sabe manejar, 
deja de ser un riesgo. Antes de comprar determinadas razas y perros que tienen determinados kilos de peso no 
solo por la raza sino por el porte del perro, porque la peligrosidad está dada por la potencia de la mordida el 
propietario debería demostrar que tiene las condiciones locativas y, además, los conocimientos necesarios 
para manejar y dominar un can con esas características. Y debería ser la Comisión de Bienestar Animal o la 
autoridad que se determine la que pueda dar las charlas y la autorización a la persona para tenerlo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Estamos hablando de una ley de bienestar animal, pero todos nos damos 
cuenta de que esto gira fundamentalmente en torno a los cánidos... 


(Diálogos) 


——— Fundamentalmente estamos hablando de los perros, más que de otras especies. No hemos hablado de 
los gatos que mucha gente tiene ni de las aves. Está bien que la ley y la reglamentación lleven toda esta 
estructura en pos de lo ideal, de que los animales sean entregados esterilizados, vacunados, con tres meses de 
edad, pero eso está muy lejos de la realidad. El país tiene otros asuntos mucho más complejos e importantes 
que involucran a los seres humanos, y mientras vamos hacia lo ideal la sociedad padece un montón de 
complicaciones, como es el caso de la seguridad, por ejemplo. 


Hay que dejar que la sociedad, la estructura, la ley trabajen en pos de lo ideal. Mientras tanto, no hay que 
permitir que lo ideal se transforme en un obstáculo. No hay que exigir tanto a la sociedad y a la estructura 
social, incluida la ley, la Comisión y todo lo demás, porque si nos ponemos fundamentalistas podemos 
trancar el funcionamiento de alguna de estas Comisiones. Ese es un tema a tener en cuenta. 


Los peces también son seres vivos. En la escala de los animales están los mamíferos, los animales de sangre 
caliente que no son mamíferos, los animales de sangre fría, etcétera. Hay toda una escala que hay que tener 
en cuenta, hasta por la capacidad de sufrimiento que tienen las especies, aunque el sufrimiento siempre 
existe. Esa es la idea que tengo yo de la cuestión. Por ejemplo, hay mamíferos marinos que sufren agresiones, 
como los delfines o las ballenas. Uno ve cada cosa a lo largo de la vida, que por todo eso se tiene que 
preocupar. Las ballenas australes visitan nuestras costas en determinadas épocas del año. 


Voy a contar una anécdota, porque las anécdotas siempre ponen color a la cuestión. En una reunión del 
Tratado Antártico, en 1990 o 1991 no lo recuerdo bien, en Valparaíso, Chile, había una gran discusión y 
estaban todos malísimos con los japoneses porque, frente a la veda de la caza de ballenas, que son 
mamíferos, habían pedido autorización para la captura de algo así como 1.200 ballenas para experimentación, 
la que siempre había sido tenido en cuenta. Todos sabíamos que este pedido no tenía una finalidad científica 
sino que las ballenas aparecieran en los restaurantes más caros de Japón. 


El tema de los mamíferos marinos nos preocupa. En Uruguay hay asociaciones como S.O.S. Fauna Marina en 
Maldonado dedicadas a los lobos marinos que llegan heridos o empetrolados a la costa. Ese es un tema muy 
importante. 


Lo ideal vale y hay que trabajar para ello. Eso de la socialización de los animales es absolutamente cierto. 
Pienso que los animales, cuando sienten el cariño y un determinado trato, lo recuerdan toda su vida. Voy a 
contar otra anécdota que me dejó muy contento. Soy socio vitalicio del Club Neptuno. Hace muchos años 
estoy hablando de 1990 o un poquito antes, había salido a correr por la Rambla. Y cuando iba por lo que ya 
eran las ruinas de la Facultad de Humanidades que por suerte ahora parece que va a tener un destino, sentí un 
ruido extraño y me pareció que eran gatos. Entonces, me detuve por curiosidad y vi una bolsa que se movía. 
Adentro había unos perritos muy pequeñitos, recién paridos por su madre. Los dejé allí, fui a buscar el 
vehículo, los cargué y se los llevé a mi tía, que es muy sensible con los animales. Ella me dijo: "Va a ser muy 
difícil salvarlos sin la leche de la madre, porque están recién paridos". Si no me equivoco, eran cinco. Ella 
logró rescatar a dos dándoles leche con una cucharita chiquita. De los cinco, salvó a dos. Uno se lo regaló no 
me acuerdo a quién y otro se lo dio a una persona vinculada a la familia. No eran perros chiquitos, pero 
tampoco grandes. Había pasado más de un año y tuvimos que pasar con mi madre ella ya me había contado 
que los dos perritos estaban bien por la casa de la parienta que se había quedado con uno de los perritos, y me 
dijo: "Hay que tener cuidado porque cuando no conoce es muy guardián". Sin embargo, cuando me vio, el 
animal rápidamente se acercó y no tuvo una actitud hostil, a pesar de que era la primera vez mejor dicho, la 
segunda vez que me veía. Eso me dejó muy sensibilizado. Yo creo en esas cosas, aunque tal vez desde el 
punto de vista científico no tengan comprobación. El perro era muy guardián y defendía su territorio. Sin 
embargo, a mí no me atacó. Como ser humano me sentí muy satisfecho. 


Si el proyecto de ley se va a abrir para algo que sea razonable, voy a entregar un trabajo mío que en algún 
momento pensaba poner a consideración del Parlamento que tiene que ver con los ataques a personas por 
parte de animales peligrosos. En esto no coincido con lo que aquí se ha dicho respecto a que los animales no 
son peligrosos sino potencialmente peligrosos, dependiendo de quién los tenga y qué responsabilidad tenga. 


Hay animales que son producto de cruzamientos, perros de guerra como los que usaban los romanos, los 
griegos y todas las civilizaciones importantes en la antigúedad. 


Pienso que los tenedores de esos animales deben tener un código de conducta. Algo ya hay en alguna norma 
que obliga a sacar a esos animales a la vía pública con bozal. Eso es fundamental porque es lo único que 
asegura que no va a morder a una criatura. Por ese lado podría haber algún aporte de la delegación que nos 
visita, así como del trabajo que tengo yo, que lo voy a hacer llegar a la delegación y a la Comisión porque 
creo que es importante. 


El último ataque que hubo a una niña que fue a acariciar a un perro y este le provocó heridas graves en la 
cabeza, fue de un animal que estaba suelto en su propiedad y el dueño estaba convencido de que era Lassie. 
Pero Lassie era de otra raza. No recuerdo si este perro que atacó a la niña era un Pitbull. Estos animales 
tienen una mordida que equivale a 500 kilos. Es algo verdaderamente impresionante. [12:18:10] Entonces, tal 
vez podríamos hacer algún aporte en este proyecto de ley si es que se va a abrir para algún efecto. Si fuera 
así, tal vez deberíamos tener en cuenta este aspecto. 


SEÑOR PÚRPURA.- Primero, voy a intentar hacer una exposición un poco general de nuestra 
posición para luego seguir contestando cada una de las preguntas. 


En primer lugar, al principio dijimos que pretendíamos que el proyecto de ley se aprobara como estaba, y 
ahora estamos diciendo que tenemos una enorme cantidad de discrepancias. El tema es el siguiente. Sabemos 
que hay muchas cosas que se hacen a través de un proceso. No vamos a pasar de ser el país más atrasado en 
Latinoamérica en materia de control animal al más avanzado en tres días, por el mero hecho de que se 
apruebe una ley, porque además luego hay que hacerla cumplir. 


Por eso mismo, podemos aportar mil mejoras, discrepancias o ampliaciones al proyecto de ley, pero nuestra 
postura inicial fue pedir su aprobación porque es una forma de empezar a recorrer el camino y porque 
muchas cosas se pueden mejorar a través de las reglamentaciones. Algunas son mucho más fáciles de hacer 
cumplir ya que no implican costos para el Estado, y otras, aunque sean más importantes, vendrán con el 
tiempo porque implican crear una estructura. 


En cuanto a la tenencia responsable, vamos a decir lo siguiente. La tenencia responsable tiene dos grandes 
vertientes: el respeto al derecho de los animales, que es de lo que tradicionalmente se encargan las 
protectoras, es decir, el bienestar animal, y el respeto al derecho de las demás personas de que mi animal no 
le provoque daños, molestias ni perjuicios. Por eso, el proyecto es acertado cuando dice que el propietario 
será el responsable, y enmarca una cantidad de aspectos que constituyen toda la normativa de tenencia 
responsable. Será responsable de tener al animal en buenas condiciones y de manejarlo de tal forma de que 
no moleste a los demás. Por eso, se habla de llevarlos con collar, con bozal en caso necesario, es decir, de 
cumplir una cantidad de reglamentaciones que no están en defensa del animal sino del resto de los 
ciudadanos. 


Habiendo hecho esta aclaración, digamos a título general que nosotros, como protectores de animales, 
aspiramos a proteger a todos los animales. Pero tenemos un problema filosófico desde el inicio. Cuando un 
león ataca a un venado recién nacido, ¿a quién protegemos: al león o al venado? Esa es una discusión que 
mantenemos siempre. Entonces, creemos que las protectoras debemos ser pragmáticas. No estamos en la 
India, donde de repente es mucho más aceptable matar a un perro que a una vaca. Estamos viviendo en el 
Uruguay, un país con una estructura económica basada en la ganadería. Por ejemplo, mucha gente de las 
protectoras son vegetarianos, es decir que no comen carne por ningún motivo. Pero eso no implica que 
nuestra posición oficial sea la de salir a pelearnos contra el consumo de carne o la matanza de vacas. 
Tratamos de ser realistas. Sabemos que en este país el mayor problema que hay, que más afecta a la calidad 
de vida humana, es el tema de los perros. Aspiramos también así lo solicitamos que Uruguay participara en la 
ronda por la defensa de la ballena. Como Uruguay no hizo los aportes, quedamos afuera y no tuvimos un 
voto. Hay muchas problemáticas. Además, tratamos de que el tema de los peces y el de los animales 
silvestres no fuera incluido en esta Comisión, porque hay ahí una dualidad, dado que existe una cantidad de 
leyes referidas a la fauna silvestre. Entonces, es probable que la Comisión Honoraria de Bienestar Animal, 
una vez instituida, tenga que entrar en contacto con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para 
lograr una reglamentación específica en esas áreas. No es porque pensemos que la ley de bienestar animal 


tiene que estar referida a los perros solamente, pero hoy por hoy es la problemática que más afecta a la 
calidad de vida humana y no hay legislación ninguna al respecto. Por eso, nos centramos en ese tema. 


Habiendo hecho esas aclaraciones, intentaré pasar a contestar las diferentes preguntas. 
Con respecto a la incautación, ya nos habíamos referido a ello. 


En cuanto a la tasa que se prevé como forma de financiar la Comisión, pensamos que es totalmente absurdo 
que todos los prestadores de servicios a animales paguen la misma tasa. Se mete en una misma bolsa al 
paseador que apenas sobrevive llevando a pasear perros y al importador de galletas "Hills", que hace un 
negocio en cifras varias veces millonaria en dólares. Nos parece absurdo que ambos paguen 1 U.R. La ley, 
además, no determina si ese monto es mensual o anual. Creemos que eso debe ser un porcentaje de las 
ganancias de cada prestador de servicios animales. Pensamos que está bien el criterio que se previó en el 
proyecto, que es que todos aquellos que obtienen lucro en actividades vinculadas con los animales aporten 
para solucionar el problema. El aporte debería estar directamente relacionado con el lucro que obtienen. 


Por otro lado, contestando otra de las preguntas, no existe una estimación de cuánto es lo que va a recaudar la 
Comisión de Bienestar Animal con esto. Indudablemente que si se cobra 1 U.R. a cada uno, con mucha suerte 
se podrán comprar las hojas y los lápices, pero no se podrá llevar adelante una cantidad de actividades que es 
imprescindible que se realicen, como el hecho de tener personal efectivo para las tareas de fiscalización, la 
famosa "policía animal" que existe en todos los países del mundo. Si sanciono una ley pero no tengo quién 
controle que se cumpla, sigue siendo papel mojado. Hay toda una serie de necesidades económicas que no se 
van a poder financiar con 1 U.R. por cada uno de los prestadores. 


Reitero que estamos de acuerdo con la tasa, pero creemos que debería ser diferencial. Por otro lado, 
pensamos que eso debería complementarse con algo que íbamos a plantear después como reglamentación de 
la Comisión, pero aprovechamos y lo decimos ahora. En gran cantidad de países, la patente de perro es 
diferencial de acuerdo a si está castrado o no. Si el animal no está castrado, tengo la posibilidad de realizar 
negocios, o sea, de hacerlo parir y vender las crías. Por ejemplo, en Estados Unidos, si el perro no está 
castrado se paga una patente tres veces mayor que si está esterilizado. 


Eso, que está vinculado a otra de las preguntas, no es viable acá porque la patente la cobra la Comisión de 
Hidatidosis, hoy Comisión de Zoonosis. Pero la Comisión de Bienestar Animal perfectamente podría crear 
una tasa de tenencia de animales no castrados. Es decir que se le pagaría a la Comisión de Zoonosis. Es 
absurdo sacarle el dinero a una Comisión que depende del Ministerio de Salud Pública y que está haciendo 
una cantidad de cosas que son imprescindibles. Ya estuvimos hablando con la Comisión de Zoonosis. Para 
ellos, el cambio a una patente diferencial se les complica enormemente. La Comisión de Bienestar Animal, 
hoy o mañana, podría cobrar esa parte que en este país no se cobra, que es una tasa para la tenencia de 
animales no castrados, y permitiría ayudar a la financiación de las actividades. 


Otra pregunta era en cuanto a la zoonosis. La Comisión de Zoonosis cambió hace tres o cuatro años. Antes se 
dedicaba solamente a la lucha antihidática. Hoy tiene un espectro mucho más amplio de actividades porque 
prevé todas las diferentes zoonosis. La ley autoriza hasta un 40% de inversiones en castraciones. El tema es 
que, en este momento, está invirtiendo, ya hoy, mucho más del 40% en castraciones, porque todo dinero que 
ingresa en la Comisión de Zoonosis, habida cuenta de que ahora el combate a las enfermedades se hace a 
través de convenios y préstamos con organismos internacionales, se está destinando básicamente, además de 
los gastos del funcionamiento administrativo, a una campaña masiva de castraciones. 


O sea que, en este momento, la Comisión de Zoonosis está realizando parte de las actividades que debería 
realizar la Comisión de Bienestar Animal. Por lo tanto, no existe conflicto alguno en lo que se refiere al cobro 
de los recursos. A las protectoras no les preocupa que lo cobre una institución u otra, siempre y cuando se le 
dé un destino que sirva para solucionar el problema. O sea que ese conflicto que había antes, en la legislatura 
anterior, con la Comisión de Hidatidosis, ha dejado de existir, habida cuenta además de que en la legislatura 
anterior la ley establecía que como contraprestación del pago de la patente había que dar la vacuna 
antirrábica, cosa que no se hacía. Hoy por hoy, la ley ha cambiado porque de hecho la Comisión de Zoonosis 
pasó a tener otro tipo de actividades, además de la lucha antihidática. Por lo tanto, se está actuando de 
acuerdo a derecho. Pero, además, lo que hace la Comisión de Hidatidosis son actividades que están en 
consonancia con lo que tendría que hacer la Comisión de Bienestar Animal. Por lo tanto, mientras se gaste el 
dinero en ese tipo de actividad no importa quien lo cobre. Lo que sí deberíamos hacer es tratar de que la 


Comisión de Bienestar Animal consiga los recursos suficientes en forma paralela y sin tocar el dinero que 
cobra la Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis, para que pueda hacer la cantidad de cosas que tiene que 
hacer. Por eso hablábamos de la tasa de tenencia de animales no esterilizados y del hecho de que a nosotros 
nos parece que una tasa de una Unidad Reajustable pareja para todos no solamente no alcanza sino que, 
además, va contra los más elementales principios de justicia tributaria. Se supone que uno debería estar 
pagando en función de las utilidades que obtiene y no simplemente por el hecho de la actividad que realiza. 


Nos preguntaban con respecto a un artículo que establece que aquel que abandone deliberadamente un animal 
seguirá siendo responsable. El grave problema está en la práctica. Sucede que a veces nos llaman por un 
perro lastimado o accidentado y cuando llegamos nos dicen que el perro no es de nadie. En general lo 
atendemos y después nos enteramos por algún vecino que el perro es de la persona que nos llamó. Entonces, 
cuando preguntamos a la persona que llamó por qué nos había dicho que el perro no era suyo nos responde: 
no, no es mío, lo que pasa es que yo le doy de comer y se queda en la puerta de casa. Cuando preguntamos 
cuánto tiempo hace de esa situación, de repente nos dicen quince años. Es muy difícil lograr que una persona 
se haga responsable del animal que tiene hace seis, siete u ocho años en su casa, y mucho más difícil es que 
se haga responsable de las crías. Entonces, lo que se pretendió con ese artículo es aclarar que la persona es 
responsable del animal y de la descendencia de ese animal, y que no alcanza con dejar el perro atado en la 
puerta del supermercado o con meter los cachorros en una bolsa de nailon, sino que la responsabilidad 
continúa a pesar de que se haya tratado de desprenderse de esa responsabilidad. Creo que es una norma que 
fundamentalmente apuntaba a evitar el abandono de animales. Si el perro que yo dejé tirado, hoy o mañana 
muerde a alguien penalmente sigo siendo responsable. Todo esto vino a raíz de un caso que hubo hace varios 
años. Una persona tenía un perro, se lo regaló a un casero y este lo llevó pero lo dejó suelto, luego se lo dio a 
un tercero; ese tercero no le dio bolilla y el perro salió y mordió a una cuarta persona. Resulta que en la 
indagatoria judicial no había nadie que fuese el responsable, a pesar de que se sabían las manos de las tres o 
cuatro personas que lo habían tenido, pero no había forma de comprobarlo. De hecho hay una 
responsabilidad, que puede ser compartida o no, pero el Estado, frente a la existencia de un animal cualquiera 
tiene que asegurarse de que hay un ser humano que es su responsable. ¿Por qué? Porque desde el punto 
judicial en nuestro Derecho, a diferencia del anglosajón, el animal no es responsable de sus actos, por lo tanto 
debe haber alguien que se haga responsable judicialmente por ese animal. Por eso son necesarias las 
campañas para el registro de identificación, porque aseguran que frente a cada animal existe una persona, que 
es el propietario responsable, que es el que tiene la obligación frente a la sociedad y a las autoridades de 
evitar que ese animal provoque daños y perjuicios a otros. Ese es el espíritu de este artículo. 


Con respecto a la experimentación debo decir desde el punto de vista filosófico estamos en contra, pero 
sabemos que desde el punto de vista práctico va a seguir sucediendo, aunque nosotros estemos en contra. Por 
otro lado, cuando uno habla de experimentación siempre piensa en un animal vivo al cual están cortando al 
medio. Hay mil maneras de experimentación. Hay alguna que no es cruenta ni provoca sufrimiento para el 
animal como, por ejemplo, cuando se dan medicamentos de prueba para determinada actividad, en la que se 
toma una población muestra y se le da cierto medicamento. El tema de la experimentación es muy complejo, 
pero nosotros entendemos que a nivel internacional de alguna manera se le está dando el tratamiento 
adecuado. ¿Cuál es? Tratar de reducir la experimentación por todos los medios al mínimo imprescindible. 
Hay siete u ocho principios básicos de los propios Tribunales de Ética de los experimentadores que dicen que 
nunca se debe duplicar un experimento si no es necesario, que se debe utilizar la menor cantidad de animales 
posible, que nunca debe ser doloroso para el animal. Hay una serie de medidas que a nivel internacional se 
aceptan. Si bien nosotros no estamos de acuerdo con la experimentación, como sabemos que en la realidad se 
hace, preferimos que se cumpla esa normativa. 


Pero con respecto a la ley en particular, había un proyecto de ley anterior y la mitad estaba dedicado a 
experimentación; se creaba una Comisión de Experimentación Animal, además de la de Bienestar Animal. 
¿Cuál era el problema? La Comisión de Experimentación Animal estaba integrada por delegados de todas las 
instituciones que hacían experimentaciones, es decir que se juzgaban a sí mismos. Entonces, nosotros dijimos 
que nos parecía absolutamente absurdo que si se creaba una autoridad competente en materia de bienestar 
animal, se creara una autoridad paralela en experimentación animal que se juzgara a sí misma. En definitiva, 
como en este proyecto de ley el tema daba para discutir cinco mil años, se acordó que la Comisión de 
Bienestar Animal estableciera los protocolos, que son esos elementos por los cuales se debería regir la 
experimentación. Eso nos dejó medianamente conformes, porque por lo menos va a haber una Comisión de 
Bienestar Animal, que no necesariamente estará formada por experimentadores, la cual marcará los 
protocolos. Además, como es la única autoridad competente podrá controlar que esos protocolos se cumplan. 


Desde un punto de vista pragmático la ley es general, pero en este caso no pusimos objeciones porque, en 
definitiva, es dejar la puerta abierta para hacer las cosas bien o mal en el futuro, pero trataremos de que se 
hagan bien. 


Uno de los artículos dice que todo tenedor es responsable de los daños que cause su animal. De hecho es así 
no solo moralmente. Inclusive, hay un artículo que establece que se puede recurrir para obtener una 
reparación económica si un animal causa cierto daño. Pretendimos que en el proyecto de ley quedara claro 
que lo que hace un animal siempre es responsabilidad de su propietario, no del animal. 


Se planteaba el tema del millón de perros. Existe un anteproyecto de solución a este problema, que se hizo en 
conjunto con la Facultad de Veterinaria, la Comisión Antirrábica, Protectoras y el Ministerio del Interior, 
entre otros, en el cual se evaluó una cantidad estimada de un millón de perros, pero no existen cifras oficiales, 
y se planteó cuáles eran las cinco o seis herramientas necesarias para solucionar el problema en un plazo de 
cinco años. Los costos, y de aquí se desprende lo que yo planteé en una primera instancia, implican la 
vigésima parte de lo que el Uruguay está tirando por la borda por no solucionar el problema. 


Con respecto a las multas, dijimos al principio que nos preocupan, porque si las sanciones están anotadas 
como se dice ahora, solamente se va a poder hacer cumplir la ley a quienes tengan ciertas posibilidades 
económicas. Por lo tanto, ya que se sacaron las penas de prisión es necesario el trabajo comunitario como 
mínimo porque si no en aquellos lugares en donde hay mayor nivel de incumplimiento es donde no se va a 
poder poner ningún tipo de sanción. 


El tema de la caza es largo y nosotros como protectores de animales deberemos ser lo más ecuánimes 
posibles, ya que no solamente está el bienestar del perro sino el de la perdiz. Además, el tema de la caza con 
perros muchas veces implica llevar al perro a cazar chanchos salvajes, y estamos aburridos de curar perros 
que vienen lastimados y mal por ese tipo de cacería. De hecho es un tema de prácticas de la sociedad y, 
precisamente, como tenemos una visión de repente muy extremista como proteccionistas, tratamos de no 
meter eso en la ley porque sabemos que los proyectos son aprobados en la medida en que haya un consenso y 
un interés general. Ese tipo de cosas, al igual que la protección de otro tipo de especies, las estamos dejando 
de lado porque sabemos que implican un proceso largo en el que deberemos trabajar y que eso no va cambiar 
en la medida en que no haya una convicción social. Es por eso que no hablamos de ese tema en el proyecto 
de ley. Sí consideramos que la cacería debe estar regulada por el Estado a efectos de evitar matanzas inútiles 
y que, como en todos los países del mundo, para realizar la cacería y como una forma de reducirla debería 
pagarse patentes de caza. En el caso de las plagas, independientemente de lo que diga la ley, el productor 
rural va a salir a matar a esos animales. Yo creo que en la ley uno debe tender hacia determinadas cosas, pero 
hay otras en las que se debe ser pragmático porque si uno va contra una necesidad, lo que se establezca no se 
va a cumplir. 


Con respecto a los impactos en los asentamientos, se ha tenido una bastante buena respuesta con las 
campañas de castraciones gratuitas de la Comisión de Zoonosis. Si además de eso, a través de la Comisión de 
Bienestar Animal, se pudiese dar es lo que se pide a las protectoras habitualmente dosis de antisárnico o 
desparasitantes para los animales y, muchas veces también para la gente, creo que se podría trabajar en una 
perfecta conjunción con ese ambiente, sobre todo contando con una campaña educativa previa. 


Tal vez las discrepancias que puedan surgir refieren a dos temas. Por un lado, está el asunto de las 
castraciones porque lamentablemente en los asentamientos hay millones de perros robados que cada seis 
meses dan cría y esos cachorros se tratan de vender en la feria por $ 100 y cuando no se venden, se tiran. Ese 
es un tema que, obviamente, se debe resolver a través de una medida que sea general y no solamente dirigida 
a ellos, es decir, estipulando que queda prohibida la venta de animales en ferias, exigiendo que se vaya a los 
lugares autorizados por el Estado y evitando, además, un tráfico que, en definitiva, tampoco es una solución 
económica para la gente porque a cambio de vender los cachorros cada seis meses, tienen a todos los gurises 
con sarna, con parásitos y es donde hay más cantidad de mordeduras. Uno no puede ir al choque en esos 
casos, porque se percibe de repente como un enfrentamiento, pero en la práctica no se los está perjudicando si 
se logra evitar la venta de animales de compañía. 


El otro tema que sí nos preocupa y mucho ahí sí habría que hablar más con los asentamientos, es el de los 
equinos de trabajo urbano. Nos encantaría que no hubiese tracción animal, pero sabemos que si hoy se 
prohibiera, en el plazo de un mes quince mil caballos pasarían a faena clandestina. Entonces, ese tipo de 
cambios tiene que ser muy paulatino. Lo que tienen que estar reguladas y mejoradas son las condiciones de 


los equinos de trabajo urbano. Hoy ni siquiera existen controles y no se les exige nada. Es así que muchas 
veces una yegua está trabajando hasta que pare en donde cae. Hay cosas que no deberían ser así. Hay 
modelos que se utilizan en otros países y que son fácilmente instrumentadles, que consisten simplemente en 
un control periódico de todos los animales que trabajan en esas condiciones y una libreta de circulación que 
se hace a través de esos controles y dura un determinado tiempo. Es decir que el animal es revisado por un 
veterinario, que lo aprueba, y tiene una libreta de circulación por la cual por los próximos cuatro meses puede 
circular en la calle. Para seguir circulando luego de esos cuatro meses debe hacerse un nuevo control. Es 
simplemente un tema de implementar y no de prohibir, por lo que no creo que tengan impacto negativo en los 
asentamientos. 


Otra pregunta importante era sobre la Comisión de Zoonosis. Esta comisión cambió de gestión. Estamos 
trabajando en coordinación con ellos, no hay problema en que sigan recaudando el dinero en la medida en 
que están haciendo una labor que si no la hicieran ellos, la debería hacer la Comisión de Bienestar Animal. 


Creo que he hecho referencia a casi todos los temas que se plantearon y a pesar de que al principio dije que 
queríamos que se aprobara el proyecto tal como estaba, me he pasado la mayor parte del tiempo hablando de 
lo que tendría que cambiarse. Básicamente, lo que nos queda claro es que a pesar de todas las discrepancias 
que tenemos, es preferible que se apruebe ese proyecto a que no haya nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y, por supuesto, coordinarán con Secretaría la 
entrega de los materiales que comentaron al inicio. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación Nacional de Protección Animal) 


SEÑOR ORTUÑO.- Quisiéramos plantear la posibilidad de que se pasara a considerar el tercer punto 
del orden del día, que refiere a rurales empadronados en el paraje de Aguas Dulces del departamento 
de Rocha, que hemos venido postergando en aras de un buen análisis que se ha hecho en la Comisión. 
Se han hecho consultas, que se han evacuado, a la Intendencia Municipal de Rocha, que inclusive ha 
tenido la deferencia de contestar por nota y el Diputado Salsamendi ha brindado varias explicaciones 
sobre estos temas. 


SEÑOR LACALLE POU.- Nosotros vamos a votar en contra ese proyecto de ley. Lamento que no esté 
aquí el Diputado Alonso quien llevó adelante este tema, pero creo que lo represento en ese sentido. Hay 
otros argumentos que vamos a manejar cuando se trate en la Cámara. Hemos hablado con gente 
dedicada al medio ambiente sobre zonas que los Estados se reservan para determinados fines, etcétera 
y como el Gobierno tiene cierto apuro y no queremos seguir hoy con este análisis, lo abordaremos en la 
Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el asunto que figura en tercer término del orden del día: 
"Inmuebles Rurales Empadronados con los Nos. 43137 y 54422, ubicados en el Paraje Aguas Dulces, 4* 
Sección Judicial del Departamento de Rocha.- Se transfieren a título gratuito del patrimonio del 
Estado al del Instituto Nacional de Colonización". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——— Cinco en siete: AFIRMATIVA. 
SEÑOR ORTUÑO.- Propongo que el Diputado Salsamendi sea el miembro informante. 
(Apoyado) 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Soy delegado de sector en esta Comisión por lo que no voto, pero 
adelantamos que nuestra posición es contraria a este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


